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(Vizeprisident Dr. Klose)

Ich lasse zunichst iber den Absatz 1 des Antrags der
SPD abstimmen. MuB} ich das noch einmal vorlesen? -

(Widerspruch)

- Das kennen Sie alles. Das habe ich mir gedacht. -
Wer dem Absatz 1 des Antrags der Fraktion der SPD
die Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! -

(Zurufe: Zwei!)

Stimmenthaltungen? - Dann ist Absatz | angemom-
men,

Ich rufe dann Nr. 2 erster Satz zur Abstimmung auf.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -

{Zurufe: Zwei!)

Stimmenthaltungen? - Nr. 2 erster Satz ist angenom-
men.

Ich rufe auf Nr. 2 erster Spiegelstrichabsatz. Wer
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! -

(Zurufe: Dreil)

Stimmenthaltungen? - Dann ist das auch so beschlos-
sen.

Ich komme zu Nr. 2 zweiter Spiegelstrichabsatz.
Wer hier zustimmen mdchte, den bitte 1ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! -

(Zurufe: Drei!)

Stimmenthaltupgen? - Dann ist auch das so angenom-
men,

Ich komme zu Nr. 2 dritter Spiegelstrichabsatz.
Wer mdachte hier zustimmen? - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Dann ist das mit den Stimmen
der SPD-Fraktion und der Fraktion DIE GRUNEN
angenomimen.

Ich komme zu Nr. 2 vierter Spiegelstrichabsatz.

Wer hier zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! -

(Zurufe: Zwei!)

Stimmenthaltungen? - Dann ist auch das so angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung tGber die Nr. 3 des
Antrags. Wer mochte hier zustimmen? - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Auch das 1st angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Nr. 4 erster
Absatz des Antrages. Wer dem zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenpro-
be! - Stimmenthaltungen? - Dann ist das so angenom-
men.

Wir kommen jetzt noch zur Abstimmung Gber Nr. 4
zweiter Absatz. Wer hier zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenhaltungen? - Dann ist das so angenommen.

Wir missen nun noch dber den gesamten Antrag
abstimmen. Wer dem Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 11/5190 insgesamt zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenpro-
be! -Stimmenthaltungen? - Dann ist der Antrag mit
den Stimmen der SPD-Fraktion angenommen.

Ich rufe Punkt 7 auf:
Drittes Gesetz zur Anderung des Fliichtlingsauf-
nahmegesetzes

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Drucksache 11/5143

erste Lesung

Ich erteile zundchst Herrn Minister Mintefening das
Wort.
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Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Miin-
tefering: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
ich bedanke mich beim Parlament, dall es mdglich
gewesen ist, diesen Tagesordnungspunkt relativ
schnell auf die Tagesordnung zu bringen. Es ist das
Bestreben der Landesregierung, in den Diskussionen
in den Ausschiissen, die nun zu erfolgen haben, zu
erreichen, daB dieses Gesetz noch in diesem Monal
verabschiedet werden kann und dann zum O1. April in
Kraft treten wird. Die Signale, die ich dazu aus den
Fraktionen habe, lassen mich mutig sein zu glauben,
daB dies méglich ist.

Der Gesetzesteil, um den es hier geht, ist vor allen
Dingen deshalb erforderlich geworden, weil der Ver-
fassungsgerichtshof in Miinster eine Entscheidung
getroffen hat, die flir die Gemeinden, die bisher viele
Aussiedler aufgenommen haben, auf Dauer so nicht
haltbar 1st.

Es gab die Regel, wonach auch Aussiedler im Ver-
haltnis von eins zu eins zu Asylbewerbem bei der
Zuweisung in die Stidte und Gemeinden angerechnet
wurden. Der Verfassungsgerichtshof hat festgestellt,
dall dies so nicht weiter praktiziert werden darf.
Daraus haben sich Konsequenzen, verstirkte Belastun-
gen fur die Stidte und Gemeinden mit hohem Aus-
siedlerantei] ergeben.

Es gibt verschiedene andere Grinde, die auch dazu
fiihrten, daB diese Novelle zustande kommen muB.
Ich will die wichtigsten Punkte der Novelle knapp
beschreiben:

Erstens. Wir schlagen vor, daB zukiinftig dic Aussied-
ler, die in Ubergangsheimen oder Notunterkiinften in
den Stadten und Gemeinden wohnen, zur Hilfte auf
die Aufnahmequote angerechnet werden .

(Beifall des Abgeordneten Steinkiihler {SPD])

Uns scheint dies eine gerichtsfeste Regelung zu sein,
die beriicksichtigt, dalb die Stidte und Gemeinden, die
diese Aussiedler aufnehmen, doch auch Belastungen
dadurch haben und ihnen damit Gerechtigkeit wider-
fahrt.

Zum zweiten schlagen wir vor, da De-facto-Fliicht-
linge zukiinftig drei Jahre lang im Verhiltnis eins zu

eins flir die Stadte und Gemeinden angerechnet wer-
den, weil wir davon ausgehen, daB nach diesen drei
Jahren die meisten von ihnen in geordneten Wohnsi-
tuationen leben. Das scheint uns ein vemninftiger
KompromiB zu sein.

Es bleibt bei der Flichenanrechnungsregelung. Hierzu
hat Minster festgestelit, dal}l dies mdglich ist, aber
daB eine Hirtefallregelung gefunden werden mufl.
Deswegen soll die Deckelung nun bei 125 % ange-
setzt werden, das heiBt, dort, wo aufgrund der grofien
Flache einer Gemeinde das 35oll - gerechnet nach
Bevolkerung - ber 125 % lhiegt, konnen diese 125 %
nicht dberschritten werden.

Wir beschreiben noch einmal mit dieser Novelle
etwas, was sclbstverstindlich ist, aber es soll gesagt
sein, daB die zentralen Aufnahmestelien in den finf
oder sechs Stadten unseres Landes und daf die Platze
in den Gemeinschaftsunterkiinften mit eins zu eins den
Stadten und Gemeinden angerechnet werden.

Unter Beriicksichtigung all dieser Dinge kénnen wir
davon ausgehen, dall wir ab 1. April wieder ecine
Regelung haben, die den tatsdchlichen Belastungen
der Gemeinden gerecht wird.

Der Gesetzentwurf liegt den zuweisenden Stellen vor,
und ich habe sie gebeten - da man, weil die gesetzli-
che Grundlage fehlt, nicht weitergehen kann -, sich in
den niichsten Wochen an diesen gesetzlichen Zielset-
zungen zu orientieren, damit nicht noch Dinge passie-
ren, die vollig quer liegen wirden zu dem, was hier
mit der Novelle angestrebt ist.

(Beifall des Abgeordneten Steinkihler [SPD])

- Das ist ein Betroffener; ich freue mich iiber seine
Begeisterung.

(Allgemeine Heiterkeit)

Diese Novelle ist der erste Teil dessen, was wir zu
bewilligen haben; es geht um die Zuweisungsfrage.
Die Gesamtthematik wird einen zweiten Teil haben,
der ebenfalls schnell in Angriff genommen werden
mubl. Es geht um die Frage der Modalitaten bei der
Errichtung von Ubergangsheimen in den Stidten und
Gemeinden. Ich wiederhole mich: Mein Ziel ist, da
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wir ein Stiick Birokratie wegnehmen und abschaffen
und dafiir sorgen, daB etwas unkomplizierter verfah-
ren werden kann als bisher. Ich werde Ihnen aber
bald meine konkreten Vorschlige machen.

Es geht vor allem auch um die Erstattung der Be-
triebskosten und der Sozialhilfe fiir die Zukunft. Auch
dazu werde ich Vorschlige machen, die hoffentlich zu
Erleichterungen fiilhren. Das, was wir jetzt haben,
sind komplizierte Regelungen, die sich daraus erkla-
ren, dald die Zahl der Menschen, die zu uns kommen,
in den letzten Jahren so schnell gewachsen ist, da8 die
uns zur Verfiigung stehende Logistik und die Zahl der
Menschen, die das bewiltigen muflten, damut einfach
nicht fertig werden konnten.

Deshalb ist auch alles das, was wir uns jetzt vornech-
men, kein Vorwurf gegen bisher bestehende Richt-
linien und Verfahrensweisen. Aber angesichts der
hohen Zahl der Zuwanderung miissen wir neue Rege-
lungen finden. Deshalb werden diese Dinge auch in
weitere Gesetzesiberlegungen einbezogen werden
mussen.

Es gibt einen letzten Punkt, der mir wichtig 1st und
von dem ich weifl, daB er auch Fraktionen des Land-
tages ganz wichtig ist. Wir werden - ich sage das
insbesondere 1n  Richtung der CDU-Fraktion mit
ausdriicklichem Hinweis darauf, daB Sie dariber
gesprochen haben - auch Losungen miteinander finden
milssen, wie wir mit den B-Flichtlingen, den Biirger-
kriegsfliichtlingen, in Zukunft umzugehen haben.

Ich sage zu, daB das in das Gesamtpaket hinein-
kommt. Heute wird man noch keine Details anspre-
chen konnen, weil dafir ganz entscheidend ist, wie
denn in Bonn bei der Gesetzgebung zum Asylver-
fahren auf der Basis der Parteienvereinbarung der
Status der Birgerkriegsfliichtiinge definiert wird und
wie in Zukunft mit ihnen umgegangen wird.

(Vorsitz: Vizeprisident Schmidt)

Das ist heute nicht klar. Aber es muff eine Klarheit
geschaffen werden, wer die Kosten zu tragen hat. Das
kénnen nicht alles die Stidte und Gemeinden leisten.
Dariiber hinaus wird zu kldren sein, wer denn eigent-
lich unter die Definition "Birgerkriegsflichtlinge”
fillt. Es ist scheinbar einfach, aber so einfach be-

antwortet sich diese Frage nun doch wieder nicht. Es
mub klar sein, daB derjenige, der als Biirgerkriegs-
flichtling eingestuft wird, nicht wahlweise sagen
kann, er mochte das Asylverfahren haben. Es wird
also ganz klar defimert sein miissen, welches Her-
kunftsland eigentlich zu diesem Status fihrt. Die
Zusage 1st, dieses Thema aufzunehmen.

Ich bedanke mich heute fur die Moglichkent, dall ich
dieses vortragen konnte, und denke, dafl wir die
Feinheiten in der nichsten Woche in den Ausschullbe-
ratungen noch detaillierter erértern konnen.

(Beifall be1 der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke dem Herrn Mimi-
ster fiir Arbeit, Gesundheit und Soazales. - Fir die
SPD-Fraktion erteile ich das Wort dem Abgeordneten
Voge.

Abgeordneter Vige*) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mit Urteil vom 22.09.1992 hat
der Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-
Westfalen die bishenige Praxis des FliAG in einem
Teilbereich als nicht verfassungskonform bezeichnet.
Zusdtzlich wurde eine Modifizierung des Flichen-
schlissels verlangt, der Flichenansatz aber als ver-
fassungsgemil anerkannt.

Bei der Novellierung wurde folgende Linie verfolgt:

1. Entwicklung eines neuen Rechenansatzes fir die
Anrechnung von Aussiediern auf die Aufnahme-
quote von Asylbewerbern,

2. Beibehaltung eines Rechenansatzes fiir die Ab-
rechnung von De-facto-Fliichtlingen auf die
Aufnahmequote von Asylbewerbern,

3. Entwicklung eines Flachenansatzes fir groBe
Flichengemeinden.

Mit der Einbringung dieses Gesetzes wird der Forde-
rung des Verfassungsgerichtshofes entsprochen.

Im Interesse der Gemeinden wire es, dieses Gesetz so
schnell wie méglich zu verabschieden. Die SPD-
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Fraktion strebt die nichste Plenarsitzung zur Ver-
abschiedung dieses Gesetzes an und stimmt der Uber-
weisung zu.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt; Danke schén, Kollege Voge.
- Fir die CDU-Fraktion spncht der Abgeordnete
Harbich.

Abgeordneter Harbich (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
es bei diesem von der Landesregierung eingebrachten
Dritten Gesetz zur Anderung des Flichtlingsaufnah-
megesetzes mit einem sehr ungewdhnlichen Gesetzge-
bungsverfahren zu tun. Scheibchenweise soll jetzt
etwas gesetzlich geregelt werden, weil die Landes-
regierung mit ihren Schularbeiten seit Herbst 1992
nicht vorangekommen ist und offensichtlich mut weite-
ren fir alle Sachkundigen regelungsbediirftigen Fra-
gen nicht zurechtkommt. Das beweist nicht zuletzt die
gestern nachgeschobene Erginzung.

Die Neuregelung der Verteilung der Asylbewerber
und auslindischen Fliichtlinge ist seit Ende September
vorigen Jahres langst Gberfallig. Obwohl wir bei dem
damaligen Gesetzgebungsverfahren vor einer Gleich-
behandlung von Aussiedlern, die ja Deutsche im
Sinne des Grundgesetzes sind, und Asylbewerbern
sowie auslindischen Flichtlingen gewarnt hatten,
haben sich die Landesregierung und die sie tragende
SPD-Fraktion damals anders entschieden und sich
damit die Schlappe vor dem Verfassungsgerichtshof
selbst eingebrockt.

Aber es entspricht offensichtlich der SPD-Ideologie,
stets das Aussiedlerproblem mit dem Asyl- und
Fliichtlingsproblem zu vermengen, um dadurch die
Akzeptanz ihrer ideologisch bestimmten verfehlten
Asylpolitik zu erhéhen.

{Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Jetzt 1st es aber
gut! - Abgeordneter Dr. Brunemeier [SPD]:
Jetzt {ibernehmen Sie sich mal nicht! - Weitere
Zurufe von der SPD)

Die Quittung, meine Damen und Herren, haben Sie

erhalten. lch hoffe, daB Sie daraus lemen.

Da sich aber fiir eine Reihe von Gemeinden vor allem
in Ostwestfalen die bisherige Zuweisung als unzumaut-
bar erwiesen hat, wollen wir uns unter ZurGckstellung
grundsatzlicher Bedenken dem von der Landesregie-
rung gewihlten Verfahren nicht verschlieBen. Dies
kénnen wir jedoch nur unter der Voraussetzung, daB
die Landesregierung wirklich verbindlich erklart,
Herr Minister, bis zur abschlieBenden Sitzung des
federfiihrenden Ausschusses fur Arbeit, Gesundhent
und Soziales einen weiteren Gesetzentwurf zur Novel-
lierung des Fliichtlingsaufnahmegesetzes emzubringen,
und zwar in folgenden Punkten, die dann verbindlich
geregelt werden mussen:

. eine vereinfachte zeitnahe Erstattung der geschul-
deten Landesmittel an die Kommunen nach § 6
des Gesetzes,

2. eine Beteiligung des Landes an den Kosten der
Unterbringung, Verpflegung und Betrewung fir
Biirgerkriegsflichthinge wund  De-facto-Flicht-
linge.

Wir diirfen die Gemeinden mit den finanziellen Pro-
blemen der Unterbringung und Versorgung der asyl-
begehrenden Auslinder und Flichtlinge und auch der
Birgerkriegsfliichtlinge nicht langer alleinlassen. Die
finanziellen Probleme unserer Gemeinden sind hier
sattsam erdrtert worden und haben sich 1m letzten
Jahr akut verscharft, so daff sie auf eine zeitnahe
Erstattung dieser Aufwendungen dnngend angewiesen
sind. Die schleppende Zahlungsweise des Landes hat
fiberall Unwillen und besondere Kntik erfahren,
zumal auf der anderen Seite, nicht zuletzt durch die
staatliche Gemeindeaufsicht der Regierungsprasidenten
veranlaft, andere fiir die Birger wichtige Leistungen
eingeschrankt und zum Teil sogar eingestellt werden
miissen. Die Gemeinden sind daher auf eine zeitnahe
Erstattung von vorverauslagten Betrigen dringend
angewiesen. Was Sie, Herr Minister, hier soeben in
Aussicht gestellt haben, a5t uns hoffen.

Das zweite zu regelnde Problem erscheint uns noch
dringlicher; denn fur die Birgerknegsflichtlinge
insbesondere aus dem fritheren Jugoslawien, die sich
in betrichtlicher Anzahl in unserem Lande aufhalten,
kommen zur Zeit weder Land noch Bund finanziell
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auf. Diese Lasten gehen voll auf das Konto der Ge-
meinden.

Es hat sich die sicherlich zu kritisierende Ubung
herausgebildet, daf vielfach Unterhaltsverpflichtungs-
erklirungen von einzelnen Personen abgegeben wer-
den, die Flichtlinge auch in ihren Wohnungen auf-
nehmen; kurze Zeit spiiter aber werden diese Unter-
haltsverpflichtungserklirungen zuriickgezogen, und
die Stidte und Gemeinden haben dann nach dem
Sozialhilfegesetz den vollen Unterhalt zu entnchten.

Diese Verpflichtungen iberfordern unsere Gemein-
den, die bekanntlich das schwichste Glied in der
Finanzverfassung sind. Wir bitten die Landesregie-
rung, fiir eine angemessene schnelle Ldsung zu sor-
gen, und erwarten schon in der Diskussion in den
Fachausschiissen Ldsungsvorschlige.

Die nachgeschobene Anrechnung dieser Flichtlinge
auf die Aufnahmequote begriilen wir ausdricklich.

Sollte ein weiterer Gesetzentwurf aus zeitlichen Griin-
den bis zur AusschuBberatung nicht vorgelegt werden
konnen, so erwarten wir eine eingehende Darlegung
der dafiir maflgebenden Griinde. Was dazu soeben
gesagt worden ist, {iberzeugt mich nicht, Herr Mini-
ster.

Wenn uns diese Griinde dann Gberzeugen, werden wir
auch damit einverstanden sein, dafl uns die Landes-
regierung die Losung der obengenannten beiden Punk-
te mit einer Zeitangabe verbindlich zusichert. Unter
diesen Voraussetzungen werden wir trotz der grund-
sitzlichen Kritik an dem gewihlten Verfahren um der
Sache willen mitwirken.

Wir stimmen der Uberweisung zu. - Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU)
Vizepriisident Schmidt: Danke schon, Herr Kollege

Harbich. - Fiir die F.D.P.-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Lanfermann.

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es handelt sich hier

in der Tat um eine der von lhnen Ubernommenen
Altlasten, Herr Minister. Das Datum 22. September,
an dem das Verfassungsgerichtsurteil verkiindet wur-
de, ist mehrfach genannt worden. Nach den ersten
Versprechungen hatten wir damit gerechnet, den
Gesetzentwurf 1m November vorzufinden, der, wie
der Kollege Harbich richtigerweise gesagt hat, einiges
mehr enthalten konnte als nur diese spezielle Zuwei-
sungsregelung.

Aber, Herr Minister, Sie haben einen ordentlichen,
fairen Weg gefunden, um die Thnen zugefallene Auf-
gabe jetzt schnell zu bewiltigen. Die F.D.P. hat
Ihnen zugesagt - ich wiederhole es hiermut -, dafl an
uns das Datum 1. April, das hoffentlich kein bdses
Omen ist, nicht scheitern wird, damit das Gesetz in
Kraft treten kann.

Darin geht es zundchst einmal nur um die Frage der
Zuweisung. Nun kann man iber den Schliissel treff-
lich streiten. Man kann es aber auch lassen, weil das
Problem ohnehin kaum 16sbar ist. Die betroffenen
Gemeinden haben, wie ich glaube, jetzt weniger ein
Interesse daran zu wissen, ob es in Zukunft 25 mehr
oder weniger sein werden, die ihnen zugewiesen
werden. Ein hohes Interesse aber haben sie daran,
schnell zu erfahren, was denn nun geschieht. Das
heiBit, Rechtssicherheit und Planungsklarheit sind das
Gebot der Stunde. Deswegen auch unsere Zustim-
mung zu dem Verfahren und zu dem - ich formuliere
es einmal so - verwaltungstechnischen Trick, daf alle
angewiesen worden sind zu bedenken, was denn auf
sie zukommt. Ich will das gar nicht weiter ausfihren
und damit verfassungsrechtlich verkomplizieren, was
da lauft.

Allerdings, Herr Minister, wire es nicht schlecht
gewesen, wenn Sie in den Sachfragen ebensc auf uns
zugekommen wiren. Der wiederholte Hinweis, das
Gericht habe den Flichenschliissel fiir verfassungs-
gemiB erklirt - ich michte genauer sagen: fir noch
verfassungsgemif} -, beinhaltet keinen Zwang fiir Sie,
im Gesetzgebungsverfahren entsprechend zu handeln.
Dem Hinweis, da man es wenigstens deckein miisse,
das heiBt die zusdtzliche Belastung der Gemeinden,
die durch die Einfihrung des Flichenschliissels seit
jener denkwirdigen Gesetzgebung hier im Landiag
vor gut einem Jahr belastet worden sind, kappen
miisse, michte ich entgegenhalten, daB Sie auch den
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anderen Weg hitten gehen kdnnen.

Fir die F.D.P.-Fraktion erklire 1ch: Wir werden im
AusschuB einen Anderungsantrag einbringen, wonach
der § 3 dahin gehend gedndert wird, daf} auf den
Flachenschliissel zu verzichten ist. Das ist namlich die
von Ihnen auf anderen Gebieten angekiindigte "Entbi-
rokratisierung”. Dann braucht man viel weniger zu
rechnen, und das ist, wie wir damals schon - das
konnen Sie alles gerne in den alten Protokollen nach-
lesen - hier ausfihrlich dargelegt haben, in der Tat
die gerechtere Losung.

Der Flichenschllssel war emn Lieblingskind der SPD-
Fraktion, das sich nun wirklich nicht bewihrt hat.
Wenn Sie sich mit Threr Mehrheit diesen Arger weiter
am Hals halten wollen, werden wir das wahrschein-
lich nicht verhindern k&nnen. Aber das Zeichen
mochten wir schon setzen, indem wir inhaltlich einen
Anderungsvorschlag unterbreiten, was das Verfahren
insgesamt aber nicht authalten oder behindern soll.

Es gibt noch weitere Probleme, und zwar insbesonde-
re wegen der Definition. Ob die Zurechnung als
Aussiedler so einfach geht, ist fraglich. Auch sind die
grundsatzlichen Bedenken der F.D.P.-Fraktion nicht
beseitigt, was iiberhaupt die Anrechnung von Aussied-
lern auf die Fliichtlingszahlen angeht.

Meine Damen und Herren, ich denke, daB wir trotz
des angestrebten eiligen Verfahrens im AusschuB in
der nichste Woche zu einem Ergebnis kommen wer-
den, will jedoch noch ein letztes Wort hinzufiigen,
weil hier viel von Erwartungen geredet wird sowie in
gewissem Sinne von Vorschissen und Wechseln auf
die Zukunft, die - so hoffe ich - auch wirklich ge-
deckt sind:

Es gibt schon eine innere Verbindung - kein Junktim -
zwischen dem, was wir hier heute beraten, und dem,
was in Bonn ansteht; denn die gesamte Vertetlproble-
matik entschirft sich natiirlich dann dramatisch, wenn
die neue Gesetzgebung in Bonn verabschiedet und
greifen wird, mit der wir - so hoffe ich es jedenfalls -
von der Verwaltung des groflen und alle bedricken-
den Mangels zu einer Verteilung kommen, bei der die
Gemeinden nicht heute Angst haben miissen, was
denn niachste Woche an neuen, unlosbaren Problemen
auf sie zukommt. Ich driicke noch einmal die Erwar-

tung aus, daB die SPD 1n Bonn das lhre dazu tut und
sich so groBziigig verhalt, wie wir das heute 1n die-
sem Gesetzgebungsverfahren demonstrieren.

In diesem Sinne hoffe ich auf eine gute Zusammen-
arbeit in dieser Angelegenheit. Wir stimmen der
Uberweisung natiirlich zu. - Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. - Abgeordnete Robels-
Frohlich [CDU]: Dann hitten Sie ja noch viel
kiirzer reden konnen!)

Vizeprisident Schmidt: Danke schén, Herr Lanfer-
mann. - Fir die GRUNE-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Kreutz.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mufl zunachst einmal
ein paar Takle zum Verfahren sagen, zu dem sich der
Kollege Harbich auch schon mit deutlich kritischem
Akzent gedufert hat:

Am 3. Februar hat der Mimster im Ausschuff fiir
Arbeit, Gesundheit und Soziales den Kern der Neure-
gelung bei der Anrechnung der Aussiedler vorgestellt.
Das Protokoll der Sitzung liegt zwar noch nicht vor;
aber sowohl meiner eigenen Erinnerung nach als auch
der unseres wissenschaftlichen Mitarbeiters, der auch
in der Sitzung war, hat Herr Miintefering sinngeméifl
mitgeteilt, er werde im Vorgriff auf eine Anderung
des Gesetzes in dieser vorgestellten Weise verfahren.
Es werde zu einem spateren Zeitpunkt eine dann
grindlicher vorbereitete Novelle des Flichthngsauf-
nahmegesetzes geben.

Ich will jetzt dberhaupt nicht dariiber streiten, ob man
den spiteren Zeitpunkt vor oder nach der Sommer-
pause anzusiedeln hatte. Auf jeden Fall war eins
klar - ich denke, die Kollegen der anderen Fraktionen
im Ausschufl konnen das bestitigen -: Niemand hatte
den Eindruck, daB am 2. Marz ein Gesetzentwurf der
Landesregierung zur Novellierung kommt, der bereits
am 1. Apnl in Kraft sein soll. Nach Ihren Einlassun-
gen konnte darmt niemand rechnen.

Wir konnen iberhaupt keinen zwingenden Grund
darin erkennen - weil Sie selber es offensichtlich fiir
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moglich gehalten haben, im Vorgriff auf eine Novel-
lierung nach dem von Thnen vorgestellten Verfahren
vorgehen zu koOnnen -, daB diese Novelle jetzt in
einem Eilverfahren durchgepeitscht werden soll und
ein geordnetes parlamentarisches Beratungsverfahren
eigentlich kaum mehr mdglich ist. Es konnte zum
Beispiel sein, dafl Bedarf besteht, zu dem einen oder
anderen Problem noch einmal die kommunalen Spit-
zenverbinde zu horen, den Flichtlingsrat NRW oder
auch Verfassungsrechtier, weil es auch um verfas-
sungsrechtliche Fragen geht.

Es konute auch sein, daB Fraktionen der Auffassung
sind, daB der Novellierungsbedarf grofer ist und wir
jetzt schon etwas mehr in das Novellierungspaket
hineinnehmen sollten, als das nach dem Entwurf der
Landesregierung vorgesehen ist. Solche Anliegen
konnen aber im jetzigen Eilverfahren gar keine Be-
ricksichtigung mehr finden, weil das natiirlich in
einer einzigen AusschuBlsitzung alles gar nicht zu

handhaben ist.

Wenn ich die Geschiftsordnung richtig verstehe, kann
der federfiihrende AusschuB eine gemeinsame Bera-
tung mit den mitberatenden Ausschiissen anberaumen,
wobei die Abstimmung zur Sache aber getrennt zu
erfolgen hat. Eine BeschluBfassung oder ein Vor-
schlag des federfiihrenden Ausschusses zur Durch-
fihrung einer gemeinsamen Beratung mit dem Kom-
munalausschuB hat es meines Wissens nicht gegeben.
Vielmehr hat mit Datum vom 10. Mirz der Vorsit-
zende des Kommunalausschusses von sich aus vor-
geschlagen, daB ein Mitglied oder mehrere Mitglieder
der Fraktionen im Kommunaiausschufl an der Sitzung
des federfithrenden Ausschusses teilnehmen koanten.
Uber diesen Vorschlag hat er den Vorsitzenden des
Sozialausschusses informiert.

Die getrenate Abstimmung der Ausschiisse nach
gemeinsamer Beratung erfordert doch vermutlich
zumindest eine beschluBfihige Prasenz der mithera-
tenden Ausschiisse, was wiederum vermuthich eine
ordentliche Einladung zu einer Ausschulsitzung zum
gemeinsamen Beratungstermin bedingt.

Das ist aber etwas vollig anderes als ein Signal an die
AusschuBmitglieder;: Wer unbedingt will, kann hinge-
hen, und damit ist es gut! Mit anderen Worten: Damit
das Eilverfahren (iberhaupt noch funktionieren

kann, muB die Geschiftsordnung in dieser Weise
verbogen werden. Das finden wir nicht in Ordnung.

(Zustimmung der Abgeordneten Hohn [GRU-
NE])

Wenn das Ministerium meint, das Inkrafttreten des

-Gesetzes miisse unbedingt zum 1. April sichergestellt

sein, fragt man sich doch, warum der Gesetzentwurf
erst am 2. Mirz und dann auch noch unvollstindig
auf den Weg gebracht worden ist. Das Verfassungs-
gerichtsurteil, auf das der Kollege Harbich hingewie-
sen hat, datiert schlieBlich vom 22. September letzten
Jahres. Das ist fast ein halbes Jahr her.

Ich darf doch wohl davon ausgehen, dafl die Turbu-
lenzen an der Spitze des MAGS nicht dazu gefihrt
haben, dafl die entsprechenden Fachabteilungen erst
einmal die Arbeiten eingestellt haben, um zu warten,
bis die Heinemann-Nachfolge endgiiltig geregelt ist.
Das kann doch wohl nicht sein.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Manchmal ist es
ndtig, gemeinsame Grundlagen zu schaffen!)

In der Sitzung des Sozialausschusses am 3. Marz
erklirte der Minister, daB es diese Novelle, die dann
eingebracht gewesen war, jetzt gebe, und er kiindigte
an, daB es zu einem spiteren Zeitpunkt eine weitere
Novelle geben werde, die sich dann auch mit dem
Problem der Kostenregelung befafit.

Gestern noch kam mir das Gericht zu Ohren, es
werde in sechs Wochen eine Novelhierung geben, die
sich mit dem Themsa der Biirgerkriegsfiiichtlinge
beschiftigen wird.

Rein verfahrenstechnisch kann ich nicht mehr begrei-
fen, was hier los ist. Sie wollen dem Landtag doch
nicht ernsthaft dieses Durcheinander zumuten!

Fiir uns folgert aus dieser - gelinde gesagt - uniber-
sichtlichen Verfahrenslage, daB wir uns vorbehalten
zu priifen, ob ein Antrag auf dritte Lesung zu stellen
sein wird.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Dann verzbgem
Sie das alles noch mehr!)
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Jetzt zum Inhaltlichen: Wie Sie wissen, meine Damen
und Herren, halten wir es fiir nicht vertretbar, Asyl-
suchenden das Grundrecht der Freiziigigkeit abzuer-
kennen und sie der Residenzpflicht zu unterwerfen.

Auch die SPD-Bundestagsfraktion hat sich noch Mitte
1990 in einem Antrag fir die Aufhebung der Resi-
denzpflicht ausgesprochen.

(Zuruf der Abgeordneten Robels-Frohlich [C-
DU

Dieses Theater, was uns ja seil Jahren beschiftigt,
iber die Zuweisungsschliissel und die Anrechnung der
einen Gruppe und der anderen Gruppen auf die Zu-
weisung von Flichtlingen,

(Abgeordneter Grevener [SPD]: Das ist kein
Theater, das ist eine schwierige Situation!)

das ist doch alles Folge der Residenzpflicht. Wenn es
sie nicht gibe, kdnnte auch nicht zugewiesen werden,
und dann gibe es dieses Theater nicht.

Solange grundrechtswidrige Verteilungsregelungen
aufgrund der Bundesrechtslage zwingend sind, wird
sich die Landesregierung natiirlich um mdglichst
gerechte Verteilungsregelungen zu bemiihen haben.

(Abgeordneter Grevener [SPD}]: Sie wollen
doch keine Verteilungsregelungen!)

Dabei ist fiir die Stidte und Gemeinden letztlich
entscheidend, wieviel Leute insgesamt aufgenommen,
untergebracht und versorgt werden missen, vollig
gleich, ob es sich um Asylsuchende, um Aussiedler/-
innen, um De-facto-Flichtlinge handeit oder z. B.
auch um Biirger/innen aus den neuen Bundeslindern,
die da mangels sozialer Perspektiven abwandem, oder
auch um Obdachlose, die auch unterzubringen und zu
versorgen sind.

Weil die Gesamtanforderungen hier entscheidend
sind, haben wir ja auch bei der letzten FIGAG-Novelle
der Anrechnung der Aussiedler auf die Zuweisungs-
quoten nicht widersprochen. Aus dem gleichen Grun-
de sehe ich jetzt keine Veranlassung, dem Novellie-
rungsvorhaben in der Sache im Kern zu widerspre-
chen.

Man konnte natiirlich mdglicherweise wohl diskutie-
ren, ob nmicht tatsachlich alle Gruppen zu beriicksichti-
gen sind, die von den Kommunen wohnungsmiBig
und anderweitig versorgt werden missen. Das wire ja
in dem Zusammenhang eine ernsthafie Fragestellung.

Wir haben uns immer gegen das aus unserer Sicht

unertrigliche Gezerre gewandt, bei dem die Aussied-
ler zu den guten, den erwinschten Zuwanderemn, die
Asylsuchenden und die Fliichtlinge dagegen sozusagen
mm unerwinschten Belastungsfaktor erklirt werden,
als wiren es gefahrliche Schadstoffe oder so irgend
etwas und nicht Menschen in Not. Dieses Schauspiel
hat uns ja die CDU bei der letzten Novellicrung bis
zum Erbrechen vorgefiihrt.

Mit dieser FIGAG-Novelle hat dieses Theater noch
einen weiteren Akt. Ich hoffe aber, dafl das dann auch
der letzte ist und dafl dann endgultig der Vorhang
dber diesern Quatsch heruntergeht.

Wir haben immer wieder darauf hingewiesen, dafl
Ortliche Notstande beir der Unterbningung nicht den
Leuten anzulasten sind, die fliechen, sondem Folge der
allgemeinen Wohnungskatastrophe und des Fehlens,
Herr Mimister, einer vorausschauenden, vorsorgenden
Flichtlingsaufnahmepolitik sind, die den Kommunen
auch die bedarfsgerechten Mittel gibt, um damit
umzugehen.

Wir haben immer wieder die geltenden Kostenrege-
lungen kntisiert, die dazu flihren, daf far die Kom-
munen der Rickgnff auf teure Provisorien und Not-
unterbringungen glnstiger ist ais die Erflillung der
gesetzlichen Pflicht zur Errichtung und Unterhaltung
geeigneter Ubergangsheime, und haben kritisiert, daB
die Betreuungspauschale ihrem Zweck nicht gerecht
wird.

Von dieser Kritik, die Sie kennen, haben wir mchts
zurickzunehmen. Wir hoffen deshalb, daf sich die
Landesregierung im Rahmen ihrer Salami-Novellie-
rungen moéglichst bald auch diesen Problemen zuwen-
den wird, und zwar nicht nur auf der Ebene des
Gesetzestextes selber, sondern auch der nachfolgen-
den Rechtsverordnungen, die ja eine ganz grofe Rolle
daber spielen, was unten praktisch passiert.

Wir hoffen, dafl dann sozusagen wenigstens der Un-
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sinn repariert werden kann, der nach den bundes-
rechtlichen Veriinderungen iiberhaupt noch reparabel
geblieben ist. Denn vieles, liber das wir hier in der
letzten Zeit leidenschaftlich gestritten haben, wird ja
in Bonn jetzt mit dem Asylausstiegskompromil und
dem ganzen Anderungspaket festgeklopft werden.

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Ja, ja, bleiben
Sie auf dem Erdboden! - Abgeordneter Dr.
Farthmann [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Wir werden der Uberweisung des Gesetzentwurfs
zustimmen.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Ist ja

hervorragend! Warum regen Sie sich denn so

auf?)
Ich danke thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Kreutz. - Herr Kollege Farthmann hatte sich zu Wort
gemeldet.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Nein,
nein! - Heiterkeit)

- Hat sich erledigt! - Dann ist der Minister fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales, Herr Miintefering, an der
Reihe. Bitte schon!

Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Miin-
tefering: Ich will nur noch zwei Sitze sagen. Vorhin
habe ich vergessen, das vorzutragen.

Sie konnen natiirlich sicher sein, Herr Kreutz, daB ich
in der Vorbereitung auf diese Gesetzgebungsnovelle
auch die kormunalen Spitzenverbiinde angesprochen
habe. Gerade: weil die mir gesagt haben "Nun macht
voran! Seht 7u, daB ihr das hinknegt”, bitte ich das
Parlament, daB wir das schnell erledigen. Ich lasse
einmal allen Vorlauf beiseite und sage Thnen: Im
Interesse der Stadte und Gemeinden liegt es, daf wir
dies schnell beschlieBen, damit Klarheit entsteht. Das

ist auch meine Bitte. Sie sollen das nicht mir zuliebe
tun, sondern wegen der Stidte und Gemeinden, damit
es da bald Rechtssicherheit gibt, wenn wir das. schnell
hinbekommen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidi: Vielen Dank, Herr Miintefe-
ring. - Meine Damen und Herren, gibt es weitere
Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall. Ich schlie-
Be die Beratung.

Wir stimmen ab iber die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs Drucksache 11/5143 an den AusschuB fiir
Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten
der Vertriebenen und Fliichtlinge - federfiihrend -
und an den AusschuB fiir Kommunalpolitik. Wer
dieser Uberweisungsempfehlung des Altestenrates
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
sehr. Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am Ende
unserer heutigen Sitzung. Die niichsten Sitzungen
finden am 24. und 25. Mirz 1993 statt.

Ich wiinsche Thnen eine gute Heimfahrt und ein scho-

nes Wochenende. Die Sitzung ist geschlossen.

Schlufi: 15.43 Uhr

*) Vom Redner bzw. der Rednerin nicht iiber-
priift (§ 106 GeschO)

Dieser Vermerk gilt filr alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Redner und Rednerinnen.

Ausgegeben: 31. Mirz 1993
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